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1. Визнання на законодавчому рівні права приватної власності стало основою 

відродження та розвитку приватного права в Україні у цілому. Сучасний стан 
ринкової економіки вимагає від законодавців та науковців переосмислення змісту 
права власності для відповідності його положень вимогам часу, глобалізації 
економіки та широкого використання хмарних технологій. 

2. Тріада права власності, яка успішно виконувала свої функції в римському 
праві, середньовічній Європі та на початку ХХ-го століття дедалі частіше 
викликає критику цивілістів. Серед науковців немає єдності думок з приводу 
змісту права власності. Одні цивілісти висловлюються за достатність та 
об’єктивну необхідність тріади правомочностей власника, яка була 
запропонована В.Г. Кукольником та втілена в законодавство М.М. Сперанським. 
При цьому у літературі точаться дискусії щодо того, хто вперше запропонував 
виділити тріаду правомочностей власника. Є.В. Васьковський у своїй роботі 
заперечує належність ідеї конкретизації правомочностей власника римським 
юристам, і вказує, що ідея правомочностей (тріади) права власності належить 
глоссаторам [1, с. 81]. Критики тріади правомочностей права власності  
С.Є. Десницький, Г.Ф. Шершеневич, А.В. Венедиктов та інші вчені свого часу 
неодноразово пропонували доповнити, змінити тріаду правомочностей права 
власності. Цивілісти здебільшого зазначали, що зміст права власності не може 
вичерпуватися лише правомочностями володіння, користування та 
розпорядження [2, с. 15].  

3. Імплементація окремих норм англосаксонського права до національного 
законодавства є результатом зближення правових систем на фоні глобалізаційних 
економічних процесів. Яскравим прикладом цього є право довірчої власності (ч. 2 
ст. 316 Цивільного кодексу України), яке визнано особливим видом права 
власності. Закріплення даного інституту в цивільному законодавстві є 
прогресивним кроком, який покликаний сприяти всебічній реалізації права 
необмеженого панування власника над своєю річчю. Проте особливістю його 
правового регулювання в Україні є невизначеність поняття, відсутність чітких 
оцінок правової природи довірчої власності тощо. На теоретичному рівні 
підґрунтям цього інституту є переважно розроблені англосаксонським правом 
концепції трасту. Водночас питання цивільно-правового аналізу аномального для 
української цивілістики правового титулу довірчої власності практично не були 
предметом самостійних досліджень, його можливої адаптації до існуючих в 
Україні відносин власності. Основна проблема полягає в неможливості 
розщеплення права власності за ст. 317 Цивільного кодексу України. Поряд із 



139 

цим, законодавство як і доктрина не містять достатній та необхідний перелік 
правомочностей власника зводячи їх до існуючої тріади.  

4. Потреба переосмислення кількісного та якісного складу змісту права 
власності зумовлюється наступним: відсутністю чіткого визначення 
правомочностей; їх закритістю: володіння-користування, і як логічне завершення, 
припинення права власності через розпорядження; тріада правомочностей значно 
звужує можливості власника, його свободу волі та необмеженості панування над 
річчю; існуючий склад правомочностей не дає можливості повноцінно 
використовувати інститут довірчої власності; правомочності мають чітку 
орієнтацію власник-річ та не розкривають відносини із зобов’язаними суб’єктами 
та можливості застосування примусу держави; наявна тріада правомочностей 
маючи вичерпний перелік стримує динаміку відносин власності тощо. 

5. Зазначене дозволяє вказати на необхідність переосмислення змісту права 
власності. Зміст права власності закріплений у ст. 317 Цивільного кодексу 
України потребує розширення. Наявний вичерпний перелік правомочностей на 
сьогодні вже не відповідає еволюції відносин власності, що обумовлено 
виникненням нових об’єктів власності (кріптовалюта, штучні острови, приватні 
космічні кораблі тощо). Тому пріоритетним було б закріплення основних 
правомочностей з можливістю розширення змісту за рахунок специфіки об’єкту, 
суб’єктного складу (наприклад, малолітні власники, недієздатні тощо), виду 
відносин тощо як на законодавчому, так і на договірному рівнях.  
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На сьогоднішній день загальною тенденцією розвитку цивільного права є 

ускладнення зобов'язального права і відповідна цьому явищу модифікація 
правового регулювання зобов'язальних відносин. З'явилися нові цивільно-правові 
норми про договори позики та кредиту, і вже накопичився досвід їх застосування. 
У зв'язку з цим виникла необхідність критичного переосмислення проведених 
раніше досліджень, що стосуються кредитних зобов'язань. 
Як відомо, до системи цивільного права слід віднести договірні зобов'язання, 

які також утворюють певну цілісну структуру, в основі якої лежить єдність і 
взаємозв'язок між її окремими елементам [1, с. 4] отже, є важливим визначити 
специфіку кредитного зобов'язання. 
Цивільне законодавство закріпило, що під зобов'язанням, слід розуміти 

правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на 
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